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个体化理论与“专门性”原则的互补性

———以编码取向的形成为例

汤 斌

( 东南大学 外国语学院 江苏 南京 210096)

摘 要: 个体化理论与“专门性”原则的互补性是系统功能语言学与 Bernstein 教育社会学理论第四阶段跨学科对话的

重点议题。“专门性”原则通过划分个体在社会符号资源分配过程中的身份，将社会符号资源的分配与个体的社会文

化身份紧密联系起来，其“认识关系”与“社会关系”为个体身份的确定提供了维度。在编码取向的形成中，个体的身

份由特定的认识关系与社会关系构成。个体受到各自文化身份的影响，获得与之相对应的社会符号资源，形成不同的

编码取向。
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Abstract: The complementarity between the theory of individuation and the principle of“Specialization”is an important topic
in the fourth stage of the transdisciplinary dialogue between Systemic Functional Linguistics and Bernstein’s Sociology of Edu-
cation． The“Specialization”principle specifies the individuals’identities in the course of allocation of social semiotic re-
sources，connecting the allocation process closely with the individuals’social cultural identities． The principle’s“epistemic
relations”and“social relations”offer two parameters for the specification of the individuals’identities． In the formation of
coding orientations，the individuals’identities are determined by specific epistemic and social relations． Constrained by their
own identities，the individuals will gain corresponding social semiotic resources which will enable them to form different coding
orientations．
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1． 引言

在过去的几十年中，在英国和北美的社会科学领

域，出现了各种各样的研究方法，其中包括批评心理学、
话语心理学、话语分析、解构和后结构主义等 ( 刘立华

2009: 51) 。自 20 世纪 60 年代以来，系统功能语言学

( SFL) 一直与 Bernstein 的教育社会学理论进行着跨学

科对话。对话可分为四个阶段: 第一阶段涉及意义变化

与编码取向; 第二阶段涉及以语类为基础的读写教学与

教学话语; 第三阶段围绕学科区域与知识结构的关系展

开; 第四阶段涉及 SFL 中的语法隐喻、个体化( individua-
tion) 、团体化( affiliation) 、身份等概念与 Karl Maton 的合

法化 语 码 理 论 ( Legitimation Code Theory，简 称 LCT )

( Martin 2013a; 张德禄、秦双华 2010; 朱永生 2011 ) 。系

统功能语言学框架下的社会语境( social context) 指文化

语境和情景语境( 王振华、张庆彬 2015: 1 ) 。合法化语

码理论( LCT) 是由社会学家 Maton( 2005，2014 ) 通过继

承与发展 Bernstein 的语码理论与知识结构理论创立而

成。当下，SFL 与教育社会学的对话正处于第四阶段，

SFL 中的语法隐喻、个体化理论与 LCT 中的“语义性”

( semantics) 、“专门性”( specialization) 原则的关联成为

研究的重点。语法隐喻理论与“语义性”原则的关联是

对第三阶段对话的补充( 汤斌 2014: 52-61) 。现阶段对

话集中围绕个体化理论与“专门性”原则的互补性展开。
根据 Martin( 2011: 54 ) 的观点，第四阶段对话重新回到

了第一阶段的中心话题———语言的使用者，形成了 SFL
与教育社会学理论合作的一个轮回。第一阶段关注语

言使用者之间的语言使用差异，而第四阶段则关注造成

这些差异的原因，即利用个体化理论与“专门性”原则的

互补性，揭示个体语言使用差异形成的原因。不同的编

码取向体现了个体语言使用的差异。鉴于此，本文将以

编码取向的形成为例，探讨以下两个问题: 1 ) 个体化理

论与“专门性”原则如何互补? 2 ) 个体化理论与“专门

性”原则的互补性如何解释个体语言使用差异的形成?

2． 个体化理论

Martin( 2009: 563 ) 在分析少年犯司法调解协商会

时发现①，从体现( realization) 与示例化( instantiation) 角

度最多只能细化这类语篇的类型; 为了揭示少年犯个体

为什么会生成这样的语篇，必须将研究重心从语言使用
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转移到语言使用者个人。从语言使用转向语言使用者

体现了 SFL 的人本主义倾向; 既然语言是人类创造的，

语言学 研 究 就 不 应 该 将 人 的 作 用 排 斥 在 外 ( 朱 永 生

2012) 。个体化探讨的就是语义资源在社会组群或个体

之 间 的 分 布 特 点 ( Martin ＆ 王 振 华 2008 ) 。Martin
( 2009: 564) 分别从“资源分配”( allocation) 与“亲和关

系”( affiliation) 两个角度探讨个体化。前者为个体化过

程，探讨社会符号资源如何分配给个体，从而使其身份

得以建构; 后者为社会化过程，探讨个体如何使用社会

符号资源与其他成员建立亲和关系( 朱永生 2012) 。图

1 总结了个体化理论:

图 1． 个体化是亲和关系与资源分配的等级体现( 朱

永生 2012: 331-337)

如图 1 所示，社会符号资源是按照社会文化身份分

配至个体，个体所掌握的社会符号资源是建构其社会文

化身份的前提，并为其亲和关系的建立提供了保证。

3． LCT 中的“专门性”原则

LCT 是用于分析社会文化行为的社会学理论，关注

的是特定领域中对于“成就”的衡量标准( Maton 2014:

29) 。Maton ( 2005 ) 提出了 LCT 的四条合法化 原 则:

“自主性”( autonomy) 、“紧密性”( density) 、“专门性”、
“时间性”( temporality) ; Maton( 2011: 62-84) 又提出了

LCT 的第五条原则“语义性”。其中，“专门性”原则指

将某社会文化领域中的参与者和话语建构为特殊的、与
众不同的或是独一无二的并由此获得荣耀与地位的方

法。
“专门性”原则的理论基础是社会文化领域中的行

为与认识总是涉及或指向某个事物，而且总是由某个主

体做出( Maton 2014: 29) 。在知识领域中，知识建构行

为总是 涉 及 特 定 的 客 体 ( object ) 且 总 是 由 某 个 主 体

( subject) 做出。前者涉及知识结构 ( knowledge struc-
ture) ，即 Bernstein( 1999 ) 提出的等级知识结构与水平

知识结构，后者涉及知 者 结 构 ( knower structure ) ，即

Maton( 2007 ) 区分的等级知者结构与水平知者结构。
等级知识结构强调知识建构的科学步骤与方法，因此对

应水平知者结构; 水平知识结构强调知识建构主体拥有

理想的认识倾向，因此对应等级知者结构( Maton 2007:

91-93) 。知识建构行为与专业( 客体) 的关系为“认识关

系”( epistemic relations，简称 EＲ) ; 知识建构行为与知

识建构者( 主体) 的关系为“社会关系”( social relations，
简称 SＲ) ( Maton 2014: 29 ) 。根据这两类关系的强弱

( EＲ +、EＲ-; SＲ +、SＲ － ) ，Maton 将知识建构行为划分成

四类:

图 2． “专门性”原则下的知识建构行为合法化语码

( Maton 2014: 30)

如图 2 所示，每一类知识建构行为均由特定的认识

关系与社会关系构成，它们共同形成了该类知识建构行

为的合法化语码。知识语码 ( knowledge codes) 以专业

知识的获取为衡量成就的标准，强调知识建构行为主体

掌握获取专业知识的步骤与技能，忽略主体自身的特

点; 知者语码( knower codes) 强调知识建构行为主体自

身的特点，忽略对专业知识的获取以及用于获取知识的

步骤与技能; 精英语码 ( elite codes) 指知识建构行为的

合法性既要以科学、严谨的步骤与方法为衡量标准，又

要考虑知识建构行为主体的特征; 相对语码 ( relativist
codes) 指知识建构行为的合法性既不需要以科学、严谨

的步骤与方法为衡量标准，也不需要考虑知识建构行为

主体的特征 ( Maton 2005: 91-92; 2014: 30-31 ) 。每一

类知识建构行为对应不同的知识区域，其合法化语码也

反映了该知识区域的知识结构特征，如知识语码体现了

等级知识结构特征，而知者语码则体现了水平知识结构

特征。不同学科的知识建构行为只有符合自身合法化

语码的规定才能被确定为有效的、合法的。“专门性”原

则中的“认识关系”与“社会关系”构成了知识建构行为

合法化的衡量维度，同时也为我们提供了判断其他社会

文化活动合法化的维度。

4． 个体化理论、“专门性”原则的互补性与编码取

向的形成

不同的社会关系能够生成不同的语言编码 ( Bern-
stein 1971: 144) 。个体掌握的语义资源取决于他的社

会关系，即社会文化身份。来自不同社会阶层的个体在

家庭生活互动中习得不同的语义资源，从而形成不同的

编码取向。编码取向可分为:“限制型语码”( Ｒestricted
Code) 与“精致型语码”( Elaborated Code) 。限制型语

码依赖于具体的语境，句法简单，词语范围狭小，不适合

表达抽象的概念; 精致型语码能够不囿于具体的语境，

句法结构复杂，措辞严谨，适用于分析、推理与表达抽象

的概念( 朱永生 2011) 。“专门性”原则能够生成编码取

向形成过程中的合法化语码，不同模态的合法化语码对

应不同的身份。语义资源按照特定的身份分配至个体

的过程也就是语义资源遵循不同的合法化语码分配至
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个体的过程。
4． 1 个体化理论对编码取向形成的解读

个体化理论告诉我们，社会符号资源是按照不同的

社会文化身份分配至个体，因此社会文化身份的差别是

导致社会符号资源( 语义资源、识读资源等) 不平衡分配

的根本原因。从亲和关系角度看，由于个体掌握的是对

应不同社会文化身份的符号资源，所以当个体使用这些

资源建立亲和关系时也巩固了社会对不同文化身份的

划分。社会文化身份的差别借助资源分配过程，使社会

符号资源无法在社会群体中实现平衡分配; 社会符号资

源的不平衡分配通过个体对亲和关系的建立，巩固并强

化了社会文化身份的差别。
Martin 的个体化理论揭示了社会文化身份的差别

与社会符号资源的不平衡分配之间的互动关系。就编

码取向而言，个体化理论是有关编码取向的研究( Mar-
tin ＆ 王振华 2008) 。Martin( 2010: 27) 进一步指出，个

体化理论可以用于解释个体编码取向的形成。编码取

向形成的直接原因是社会符号资源的不平衡分配，而根

本原因则是社会文化身份的差别。个体化理论为我们

解释编码取向的形成提供了总体的指导方向。为了明

晰社会符号资源如何被不平衡地分配到个体，Martin
( 2009) 转向 LCT 中的“专门性”原则，寻求解决问题的

答案。
4． 2 个体化理论与“专门性”原则的互补

个体化理论认为，个体掌握的社会符号资源对应个

体的社会文化身份，而“专门性”原则则提供了划分社会

文化身份的方法。编码取向的形成与社会符号资源的

分配密切关联，社会符号资源的分配又取决于个体的社

会文化身份。揭示社会文化身份的划分方法有助于明

晰社会符号资源的分配过程。
人在特定社会文化活动中所呈现的文化身份是个

体化研究的核心环节。如图 1 所示，社会符号资源是按

照等级关系，从宏观到具体逐渐分配至个体，从而使其

身份得以建构。个体的社会文化身份从属于特定的亚

文化，特定的亚文化又从属于主流身份，而主流身份又

构成了整个文化体系中的一部分。个体化理论虽然揭

示了个体身份的从属关系，但还没有对个体在社会文化

活动中的身份进行划分。Maton( 2005，2014) 的“专门

性”原则为 Martin 个体化理论的进一步发展提供了重

要的理论工具。个体化理论与“专门性”原则的互补性

体现为:“专门性”原则通过划分个体在社会符号资源分

配过程中的身份，将社会符号资源分配与个体社会文化

身份的划分联系起来，揭示了社会符号资源分配的差异

性。
Martin( 2009) 运用“专门性”原则中的“认识关系”

与“社会关系”划分了少年犯在司法调解协商会中体现

的身份。Martin 将知识建构行为中的“专门性”原则运

用于司法活动中个体身份的划分，为确定个体在社会文

化生活中的身份开创了先河，并且为个体化理论在社会

文化身份划分方面提供了有效的补充。“专门性”原则

之所以能够推广至其他社会领域是因为任何社会文化

活动都涉及个体与经验世界的关系( 认识关系) 、个体之

间的关系( 社会关系) 。“专门性”原则原本用于分析知

识的建构行为( Maton 2000; Moore ＆ Maton 2001) ，后

来 Maton 将其推广到了其他的社会文化活动领域，如

Maton( 2005) 将该原则运用到了高等教育之中。在我

们看来，Maton 的贡献之一是为社会文化活动的研究提

供了新的方法，即由“认识关系”与“社会关系”组成的

“专门性”原则。运用该原则划分身份不仅能够揭示身

份划分的内部过程，而且能够预测可能会出现的身份，

为我们从个体身份角度研究社会符号资源的分配提供

了新的理论与方法路径。
4． 3 编码取向形成过程中的“认识关系”与“社会关

系”
在编码取向的形成中，特定的认识关系与社会关系

构成了不同的社会文化身份。个体受到各自文化身份

的影响，获得与之相对应的社会符号资源，形成不同的

编码取向。编码取向的不同又强化了个体社会文化身

份的差异，促成了编码取向与社会文化身份之间相互影

响、相互建构的辩证关系。儿童时期是编码取向形成的

关键阶段 ( Bernstein 1971; Hasan 2005 ) 。在儿童时期

形成的编码取向直接影响到个体今后的读写能力发展

与知识学习，揭示不同身份的建构过程能够促进优势语

码的形成。优势语码指的是“精致型语码”，因为它注重

对独立于语境语义资源的掌握。这些资源为学生今后

的读写能力发展与知识学习奠定了良好的基础。如果

学生在中学阶段没能掌握独立于语境的语义资源，他们

将无法获取相关的专业知识，因为在教科书、讲义，或是

网络中，这些知识的建构都依赖独立于语境的语义资

源; 不但如此，他们也将无法在考核中展示自己对专业

知 识 的 把 握 ( Martin 2013b; Martin ＆ Matruglio
2013) 。

Halliday( 1995: 139-140) 发现，与限制型语码相比，

精致型语码更多地使用了概念语法隐喻与人际语法隐

喻。概念语法隐喻涉及个体对经验世界的识解，因此体

现了认识关系。根据 Martin ＆ Matruglio( 2013: 84) 的

观点，概念语法隐喻 ( 如名词化) 能够实现语境独立性

( context independency) 。如:

( 1 ) a． Wealthy families manufactured garum in
Pompei．

( 1) b． Wealthy families controlled the manufacture
of garum in Pompei．

在( 1) a 中，话语对经验的建构与现实完全一致; 在

( 1) b 中，现实中的动作过程被话语识解为抽象的个体。
虽然名词化短语建构了相同的经验，但与现实中的经验

模式完 全 不 同。现 实 经 验 与 话 语 建 构 之 间 的 象 似 性
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( iconicity) 是衡量语境独立性的一个维度: 象似性越强，

语境依赖性越强; 象似性越弱，语境独立性越强 ( Martin
＆ Matruglio 2013: 84) 。结合精致型语码的定义，我们发

现语境独立性构成了区分编码取向形成中不同认识关

系的维度。个体对经验世界的认识是否依赖于特定的

语境促成了不同编码取向的建立。语境独立性( 简写为

CI) 有强弱之分，表示为 CI +、CI －。
人际语法隐喻涉及个体之间的关系，因而体现了社

会关系。在例( 2) 中:

( 2) Mother: Little boys don’t play with dolls． / Why
do you want to play with the doll?

Child: I want the dolly．
Mother: Dolls are for your sister． / They are so boring．
Child: I want the doll ( or he still persists with the

doll) ．
Mother: Here，take the drum instead． / Why not play

with the drum? ( Bernstein 1971: 157)

母亲使用的第一种说话方式为限制型语码，而第二种方

式为精致型语码。第二种说话方式使用了人际语法隐

喻:“why do you want to play with the doll?”、“why not play
with the drum?”，通过索取信息的方式完成了对孩子的

行为规范。与直接使用命令句式规范孩子的行为相比，

人际语法隐喻体现了对孩子人格的尊重。Hasan( 1993:

99) 发现，这样的表达能有效地掩饰母亲对孩子的权势，

使孩子感受不到“外在控制”( external control) 。母亲还

可以通过将子女作为自己的延续体 ( extension of them-
selves) 实施对孩子的外在控制( Hasan 2005: 225) 。如:

( 3) Mother: Do you love daddy?

Julian: mm
Mother: Do you love Ｒosemary?

Julian: no
Mother: Why don’t you love Ｒosemary? ( Julian laughs)

Why don’t you love Ｒosemary? ( Julian continues to laugh)

You’re a ( ? ratbag) ( Mother realizes Julian is teasing)

． ． ． ( Hasan 2005: 220)

否定疑问句具有预设性，即母亲使用否定时预设了她与

孩子之 间 拥 有 相 同 的 经 历、期 待 与 意 识 形 态 ( Hasan
2005: 222-223) 。当母亲使用否定表达时，她意在表明

Julian 和自己的想法应该是一致的。该预设构成了对孩

子的外在控制。Hasan ( 1993 ) 认为，儿童在社会化活动

中越能摆脱外在的控制就越能促成精致型语码的建立。
外在控制独立性构成了编码取向形成中区分不同社会

关系的维度。个体受制于外在控制的程度促成了不同

编码取向的建立。外在控制独立性可简写为 ECI( exter-
nal control independency) ，其强弱之分可表示为: ECI +、
ECI －。

根据上述特定的认识关系与社会关系，我们可以绘

制出个体在编码取向形成中的身份划分，每一种身份对

应特定的合法化语码:

图 3． 编码取向形成中的认识关系与社会关系

如图 3 所示，个体在编码取向形成中的社会文化身份可

划分为四类。每一类身份均由不同的语境独立性与外

部控制独立性组成，从而形成特定的合法化语码: 身份 1
( CI +、ECI + ) 、身份 2 ( CI +、ECI － ) 、身份 3 ( CI －、ECI － ) 、
身份 4( CI －、ECI + ) 。当个体以身份 1 参与编码取向形

成时，分配到个体的社会符号资源形成精致型语码; 当

个体以身份 3 出现时，被分配到的社会符号资源形成限

制型语码; 当个体分别以身份 2、身份 4 出现时，被分配

到的社会符号资源介于精致型语码与限制型语码之间。
儿童之所以能够形成精致型语码是因为当儿童以身份 1
参与社会化活动时，教育者重视了语境独立性、外部控

制独立性语义资源的分配，而限制型语码的形成则是因

为当儿童以身份 3 参与社会化活动时，这两类语义资源

没有得到足够的重视。教育者对这两类语义资源的不

同重视体现了个体身份对应的不同合法化语码。
值得注意的是，个体在编码取向形成中可能拥有多

重身份。Halliday( 1995: 129 ) 指出，每个人都能获得构

成限制型语码的语义资源，而构成精致型语码的语义资

源仅为某些人群享有②。换言之，掌握了精致型语码的

个体必定掌握了限制型语码，但掌握了限制型语码的个

体不一定能掌握精致型语码; 个体拥有身份 1 时同样拥

有身份 3，而个体拥有身份 3 时不一定拥有身份 1。因

此，我们认为，虽然编码取向的形成取决于个体的社会

文化身份，但更为重要的是取决于个体是否拥有选择不

同身份的渠道。限制型语码的形成取决于身份 3，个体

之所以选择该身份是因为没有被给予获得其他身份的

渠道; 精致型语码对应身份 1，该身份同时给予个体获得

其他身份的渠道。并不是所有的儿童都能共享教育话

语( 精致型语码) 的奥秘 ( Halliday 1995: 140 ) 。也就是

说，并不是所有的孩子都能选择相同的身份。在编码取

向形成中，造成儿童无法选择相同社会文化身份的原因

很多，如儿童成长环境的社会差别，即中产阶层与工人

阶 层 的 差 别 ( Bernstein 1971; Halliday 1995; Hasan
2005) 。

5． 小结

个体化理论与“专门性”原则的互补性是系统功能

语言学与教育社会学理论第四阶段跨学科对话中的重

点议题，目的在于厘清个体化与身份的关系。Maton 的
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“专门性”原则为 Martin 个体化理论的进一步发展提供

了重要的理论工具。“专门性”原则通过划分个体在社

会符号资源分配过程中的身份，将社会符号资源分配与

个体的社会文化身份紧密联系起来，揭示了社会符号资

源分配的差异性。“专门性”原则中的“认识关系”与

“社会关系”构成了判断个体社会文化身份的两个维度。
在编码取向的形成中，特定的认识关系与社会关系构成

了个体的不同社会文化身份。个体受到各自文化身份

的影响，获得与之相对应的社会符号资源，形成不同的

编码 取 向。语 言 学 归 根 结 底 是 一 种 人 学 ( 朱 永 生

2012) 。个体化理论促使系统功能语言学朝着人本主义

方向迈出重要一步。通过明晰个体人在社会文化活动

中的身份，个体化理论与“专门性”原则的互补性为这重

要一步提供了理论支持与研究的着眼点。
注释:
① 在澳大利亚新南威尔士州，少年犯司法调解协商会是一种“恢复性

司法”( restorative justice) 形式，即通过加害方与受害方的对话，以

加害方主动认罪来消解双方的冲突，从深层次化解矛盾，修复受损

的社会关系( 王振华 2012: vi) 。

② Halliday( 1995: 139) 提出，限制型语码与精致型语码的区别主要在

于后者使用了大量的语法隐喻。这一点也证明了限制型语码的受

众要广于精致型语码，因为掌握一致式表达的个体不一定能掌握语

法隐喻，而掌握了语法隐喻的个体必定掌握了一致式表达。
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