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［摘要］从“法制”角度看，法律语言体现国家权力意志，具有精英性和专业性的
特点，是知识语码和知者语码的总和，属于典型的精英语码，其语义密度大、语义引力
小，是一门专业语言。从“法治”角度看，法律语言并非法律人的专属语言，其受众群
体为普通大众，因此应具有大众化和通俗化的特点，成为一门具有相对语码特点的
“大众化”语言。本文运用合法化语码理论，在阐述法律语言专业性特点的基础上，
着重从使用者的角度探讨其“大众化”的必要性及有效措施。
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The Popularization of Legal Language from the Perspective
of Legitimation Code Theory

LIU Chengyu，TANG Hongbo

Abstract: In terms of legal system，legal language embodies a nation＇s power will
and is characteristic of professionalism． As a typical elite code，legal language consists of
both knowledge code and knower code and is thus a typical professional language
characterized with strong semantic density and weak semantic gravity． In terms of rule of
law，however，legal language does not belong to legal workers exclusively． Therefore，it
should be publicized and popularized because it is intrinsically oriented for the general
public． In this sense，it should be a“popularized”language characteristic of relativist
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code． By employing the Legitimation Code Theory， this paper first expounds the
professional features of legal language，and then focuses on exploring the necessity of and
effective measures for the popularization of legal language from the perspective of users．

Keywords: legal language; professionalism; popularity; elite code; relativist code

一 引言
法律语言是指在法律活动或法律工作中使用的语言( 陈炯，1985) ，包括立法语言、司法语

言、执法语言和法律理论语言( 刘红婴，2007) 。法律语言并非独立的语言体系，而是全民族共
同语在法律领域使用过程中的特殊功能变体; 这种语言变体滥觞于全民族共同语，服务于全民
族社会成员( 熊德米，2006) 。法律语言体现国家权力意志，具有专业性、权威性和约束力。由
于其专业性，法律语言常被视为法律人的“专门用语”，具有很强的排他性，对非法律人来讲，
法律语言易读性低，难于理解。为了提高法律语言的可读性，让非法律人也能够理解法律，以
体现法律的公平性，自 20 世纪 70 年代美国掀起“简明英语运动”后，法律界也出现了“简明法
律语言运动”，以使法律语言“简明化”和“大众化”( Williams，2004) 。
“简明法律语言运动”肇始于时任美国总统吉米·卡特签署的一项行政命令，该政令要求

联邦政府各部门切实保证所颁布的每项法令能以简明易懂的英语撰写，以便使依照相关法令
办事的人都能看懂( Wydick，1978) 。1973 年，花旗银行在“本票”上删除了法律术语，是法律
领域简明运动的先驱。1977 年，美国纽约州通过了一项简明( 法律) 语言法。到了 80 年代中
期，所有英语国家都开展了简明法律语言运动，包括英国、加拿大、澳大利亚、新西兰和南非。
此外，瑞典、意大利等欧盟国家也先后掀起了简明法律语言运动( Williams，2004) 。近年来，这
种影响也在一定程度上波及到我国的法律语言。何勤华和王静( 2018) 就谈到，党的十一届三
中全会以来，我国通过引入国外先进的法律制度、程序和方法，同时结合我国国情，形成了日益
完备的法律体系，为我国社会、政治、经济、文化、教育、科技等事业的发展做出了巨大贡献。对
于如何实现法律语言的简明化，国外专家学者提出了若干建议。一是词汇和句法的简明化，如
避免使用复合介词和名物化( Wydick，1978、2005; Hartig ＆ Lu，2014 ) 、减少使用法律术语等专
业词汇( Garner，2013; Williams，2004 ) ; 二是特定文本的简明化，如政府文件和法律文本
( Kimble，1995; Tiersma，1999) 。针对我国法律语言“简明化”这一发展趋势，国内专家学者如
季益广( 2005) 、陈佳璇( 2006) 、廖美珍( 2006) 、赵世举( 2015) 、吕文涛和姚双云( 2018) 等进行
了较为全面、系统的总结，并从词汇、句法、会话、翻译等方面提出了若干简明化措施。

总体来讲，国内外专家学者针对法律语言中需要简明的语言特征，强调从词汇和句法层面
进行简化，以提高法律语言的可读性和可理解性，增加普通大众公平享受法律的几率。然而，
法律的专业性、严谨性和权威性要求法律语言必须逻辑严密、表述规范、信息容量大，不可避免
地要大量使用法律用语和专业术语( Mellinkoff，1963 ) 。如果仅仅从语言本身进行简化，而不
面向普通大众开展普法活动，提高他们对法律语言的了解和掌握，法律语言的“大众化”也只
是空谈。因此，除了从词汇和句法层面对法律语言进行“简明化”来提高法律语言的可读性和
可理解性外，还应该从使用者的角度将法律语言“大众化”。鉴于此，本文将运用 Karl Maton
等提出的合法化语码理论，在阐述法律语言专业性特点的基础上，着重从使用者的角度探讨使
其“大众化”的必要性及有效措施。
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二 合法化语码理论
合法化语码理论( Legitimation Code Theory) 是澳大利亚社会学家 Karl Maton 近年来针对

知识理论支离破碎、缺乏系统性的现象而提出的研究教育乃至社会实践的社会学框架，旨在揭
示和构建指导社会实践的深层组织原则。合法化语码是指通过使用某种认知手段来表达认知
关系和社会关系的语言形式，每类语码都有各自的语码模态，并有与之相对应的组织原则。合
法化语码理论是一种多维方法论，每个维度都提供一套合法化实践的深层组织原则，包括自主
性、紧密性、专门性、时间性和语义性( Maton，2014) 。其中，专门性是知识的获取和实践与客
体和主体之间的关系，包括认知关系和社会关系。二者可以看作是相互交织的连续统，根据其
强度构建起一个由知识语码、精英语码、知者语码和相对语码组成的拓扑空间。这种拓扑类型
图能够穷尽事物的分类，有助于清楚地了解和辨析事物或社会行为的性质，为事物或社会行为
的可变性、动态性提供可能性和解释性( 刘承宇、单菲菲，2017 ) ; 语义性将社会行为实践构建
为语义结构，由语义引力与语义密度构成( Maton，2013、2014、2015 ) 。语义引力指语义对语境
的依赖程度，语义密度指语义的浓缩程度。语义引力越强，语义就越依赖于语境;语义引力越
弱，语义就越脱离于语境。

合法化语码的专门性反映了不同主体对专门知识和社会知识的要求程度不同，语义性所
包含的语义密度和语义引力说明了不同语境和不同文体的语义性特征不同。专门性视角下的
法律语言是一种精英语码，对专门知识和社会知识有较高要求;语义性视角下的法律语言脱离
语境、语义浓缩程度大，体现了法律语言的专业性。然而，专门性和语义性视角下的法律语言
也能实现其“大众化”。合法化语码理论不仅能为分析解释法律语言的专业性和精英性提供
新的研究路径，而且还能为法律语言的“大众化”提供新方法，拓展法律语言的研究广度。

三 合法化语码理论视域下法律语言的专业性
(一)从专门性看法律语言的专业性
法律语言是法律人使用的语言，在措辞、用句以及表达方式上都具有独特的特征

( Mellinkoff，1963) 。此定义包含了法律人和语言特殊性两个重要因素。马新福和闫海燕
( 2002) 从知识结构角度对法律和法律人进行过阐述，他们认为法律作为一种高度专业化的知
识，有专门的概念、术语和范畴，有自己独特的逻辑和表达方式;法律人必须经过专门训练，才
能掌握法律的话语方式、思维逻辑、分析技巧和解释方法。Maton( 2014) 从专门性角度区分了
精英语码和相对语码。前者指客体或行为的合法化，既强调专业知识的获取需要采用严谨科
学的程序与方法，又强调知者的特征; 后者的成就标准既不取决于专业知识，也不需要考虑知
者的特性。

作为法律载体的法律语言，除了在句型结构上具有特殊性外，在词汇层面也体现出法律语
言的专业性。法律语言在语言本体方面要求有专业的法律术语、独特的句型结构等“法言法
语”，同时又要求其使用主体( 法律人) 能掌握这种语言知识和技能，属于知识语码和知者语码
的总和，是典型的精英语码，因为精英语码既对知识客体的获取程序与方式有要求，也对知者
主体本身的特征有要求。相反，非法律人所使用的非法律语言，对专业知识和知者都没有要
求，属于相对语码。根据合法化语码的专门性，法律语言知识和技能属于典型的知识语码。为
了掌握法律语言知识和技能，法律人需要经过专业训练才能掌握其独特的话语方式，能在立
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法、司法或者执法过程中通过书面和口语的形式使用法律语言知识和技能，相对于非法律人而

图 1 法律语言中的专门性语码

言，具有优先权，因而具有掌控知者语码的属性。法
律语言的合法化语码拓扑类型如图 1 所示。

(二)从语义性看法律语言的专业性
从语义性角度看，法律语言与普通语言相比，其

语义密度大，语义引力相对较小。大量使用名物化表
达方式是法律语言语义密度大的表现形式之一。名
物化可将小句压缩为名词性短语，以替代小句，从而
增加信息密度。Halliday( 1998) 指出名词词组的特征
之一就是信息的高度密集性。张法连( 2017 ) 认为名
物化具有增加语句信息含量，体现语篇正式、准确、
严谨和程式化，以及突显主题、实现语篇衔接等功
能。王晋军( 2003 ) 则认为名物化出现的频率与语

( 图中竖轴表示语义梯度，横轴表示时间，

语义引力强表示为 SG +，弱表示为 SG －，

语义密度强表示为 SD +，弱表示为 SD －。)

图 2 法律语言中的语义性语码

类的正式程度相关，通过对科技语篇、法律语篇、
新闻语篇、小说、童话寓言等五种语篇类型中的
名物化进行对比，法律语篇中的名物化出现频率
最高。法律语篇中的高名物化结构可以使语言
表达精练、准确，折射出法律的庄严和庄重，使法
律语言具有严肃性和权威性。根据 Maton( 2013 )
提出的语义轮廓，本文对法律语言和普通语言的
语义轮廓进行对比，如图 2所示。图中 A 代表法
律语言，语义密度强，语义引力弱，体现出一定程
度的脱离语境; B 代表普通语言，语义引力强，语
义密度弱，表明对语境的依赖程度大。

由此可以看出，法律语言作为一种精英语码，对非法律人具有不可理解性和不可接近
性。即使对受过专业训练的法律人来说，熟练理解和使用各种法律语言也会存在一定的困
难。何家弘( 2009 ) 曾谈到，“即使是我们这些法学教授，也只能熟悉本法律专业的语言; 至
于其他法律专业的语言，我们往往会发出‘相隔数年便当刮目相看’的感叹。”需要注意的
是，法律语言从编码角度看是属于法律人的精英性专业语言，但从解码( 使用) 角度看却应
该是面向非法律人的“大众化”语言。廖美珍( 2006 ) 指出“法律关系到每一个人，不能像天
文地质的语言和艺术一样只成为上流社会精英和贵族的沙龙游戏。”赵世举( 2015 ) 也认为，
“法律作为全体社会成员的基本规范和准则，它也应该为大众所能理解。”因此，从使用者的
角度来看，法律语言必须“大众化”。

四 合法化语码理论视域下法律语言的“大众化”
(一)专业性不同的法律语言
法律语言包括立法语言、司法语言、执法语言、法律理论语言以及普法语言，其精英性和语

义密度在不同领域中有所不同。立法语言是国家权力机关按照规定程序制定或修改法律所使
用的语言，表现为句长、句型结构复杂、专业术语多等特点，专业性强;司法和执法语言是检察



· 54 · 语言文字应用 2020 年第 1 期

机关或法院等机关依照法律对民事、刑事等案件进行侦察或审判过程中所使用的语言，除了书
面的法律文书外，司法语言多为含有法律术语的口语性质的普通语言，精英性比立法语言弱，
语义密度比立法语言小;法律理论语言是法律研究者、高校法学专业教师及法官、律师等在研
究中所使用的学术性语言，语言正式且专业性强，可读性低;普法语言是普法机关向普通大众
普及法律常识的语言，多为通俗易懂的大众化语言。例如:

( 1)人民法院、人民检察院或者公安机关对于报案、控告、举报和自首的材料，应当按照管
辖范围，迅速进行审查，认为有犯罪事实需要追究刑事责任的时候，应当立案;认为没有犯罪事
实，或者犯罪事实显著轻微，不需要追究刑事责任的时候，不予立案，并且将不立案的原因通知
控告人。控告人如果不服，可以申请复议。( 《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百一十二条)

( 2)审判长:你以前有没有受过法律处分?
被告:没有。
审判长:因为本案有没有被关押过?
被告:没有，拘留过的。
审判长:拘留过的啊? 好久被拘留的?
被告:就是当时吸毒着拘留的。
审判长:因为吸毒被拘留的?
被告:恩，是一样的吧?
审判长: (停顿 4 秒左右，翻阅诉讼文件)拘留了几天?
被告: 3 天。
审判长:哪 3 天?
被告: 3 月 12。
审判长: (停 10 秒以上，翻阅诉讼文件，同时书记员向审判长提供信息) 你是被刑事拘留?

还是被行政拘留的哦?
被告:行政，行政。
审判长:行政拘留哦! 因涉嫌容留他人吸毒罪这个被关押过没有?
被告:没有。① (中国庭审公开网，案号( 2019)渝 0240 刑初 151 号)
如例 1 所示，作为法条的立法语言显得句型结构复杂，且法律术语较多，如“控告”“举报”

“自首”“管辖范围”“犯罪事实”“立案”“复议”等，对绝大部分普通大众来说，不管是对法律术
语的理解，还是对这些术语背后的法律程序的理解都有困难。相反，如例 2 所示，作为司法语
言的庭审对话除了“关押”“刑事拘留”“行政拘留”等几个法律术语外，普通大众对其理解没
有太多的困难。

(二)法律语言的“大众化”
根据法律语言的合法化语码拓扑类型图( 见图 1 ) ，由认知关系和社会关系构成的连续统

中的相对语码对知识和知者都没有要求，普通大众一般只能掌握和应用相对语码。然而，建设
法治中国的新时代背景要求普通大众( 非法律人) 也能了解和掌握法律知识，因此对法律语言
知识了解和掌握的要求变得越来越高。鉴于法律语言的专业性，要将所有普通公民都培养成
具有掌控知者语码属性的法律人难度较大，但以法律人为“中介”，将知识语码向相对语码转
换;或提升普通大众的知识语码，将法律语言“大众化”却是具有可行性的; 同时，通过降低法
律语言的语义密度，也有助于法律语言的“大众化”。
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1. 以法律人为“中介”的知识语码向相对语码转换
作为具有掌控知者语码属性的法律人是经过专业训练的法律语言掌握者和使用者，在使

用法律语言的过程中，尤其是在司法实践中，面对普通大众( 非法律人) 不能理解法律语言中

图 3 法律语言从知者语码向相对语码的转换

的法律术语等知识语码时，应起到“中介”作用，将法
律语言从知识语码转换为相对语码，使法律语言知
识和技能成为非法律人能够理解的相对语码，如图 3
所示。

法律解释就是法律人将知识语码向相对语码转
换过程中起到“中介”作用的最佳选择。法律解释可
以根据解释效力、解释对象、解释方法和解释尺度等
不同标准进行定义，本文所讨论的法律解释，主要是
建议立法部门、司法部门和执法部门应加大对法律
语言的语义，以及法律使用中的概念、术语等做好解
释说明，让那些不懂法的普通大众在法律面前享受
法律的平等。在司法和执法过程中，为了帮助法律知识相对欠缺的普通大众理解书面化和程
序化的法律语言，法律工作者不仅需要对法律本身进行解释，还需要对法律语言所涉及的概念
和术语等进行解释，使普通大众能理解、接受和遵守法律。通过对中国庭审公开网中案例的调
研，笔者发现，在刑事诉讼的庭审过程中，虽然庭审的最终目的是要将犯罪嫌疑人绳之以法，但
面对不具有法律语言知识语码的犯罪嫌疑人，法官、公诉人、律师等法律工作者也应该做好法
律解释。例如:

( 3)审判长:下面由上诉人 × × ×向法庭举证，你有无证据向法庭举示，就是针对你提出
的上诉理由，我们听了一下，你提出的上诉理由有两个方面:一个是认为你只是对贩卖给 × ×
×那 0. 33 克毒品构成贩卖，对你家里查获的 40 多克，你认为应该是对你定非法持有，这是第
一个;第二个你认为同案人 × × ×也应该定贩卖毒品罪; 不应该定非法持有罪，你认为对他定
非法持有罪对你不公平。针对你提出的两个方面的上诉理由，你有无新的证据向法庭举示在
二审审理过程中?

被告: ． ． ． ． ． ． ( 4 秒左右无回答)
审判长:唉?
被告:我没听清楚。
审判长:你不提出两个方面的上诉理由吗? 一个认为你只是对卖給 × × ×那零点几克应

该定贩卖毒品罪，对在你家里查获的那 40 几克应当对你应该定非法持有毒品罪。然后再就是
认为对你的老表 × × ×，你认为也应该定贩卖毒品罪; 对他定非法持有罪，你认为对你是不公
平的。你提出了这两个方面的上诉理由，那么针对这两个方面，你有没有新的证据向法庭
举示?

被告:有新的证据，抓获的时候． ． ． ． ． ． ② (中国庭审公开网，案号( 2019) 02 渝刑终 30 号)
在例 3 中，审判长开始说了长达 200 字左右的一段话，其中涉及到大量法律术语，被告显

然没有理解和明白法官的语言，因此选择了沉默和“我没听清楚”进行回应。这时，审判长对
被告人进行了法律解释，一是对前面说的那段话进行了整体性的解释性重述;二是对其中的法
律术语进行了选择性的处理，如省略了“法庭举证”，将“毒品构成贩卖”变成“贩卖毒品罪”，
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将“同案人 × × ×”转换为“你的老表 × × ×”等方式进行了解释。通过审判长的解释，被告理
解了此段话语的语义，并能提供新证据，有助力确保法律的公平性。

2. 提升非法律人的知识语码

图 4 非法律人逐渐掌握法律语言
的知识语码

将法律语言“大众化”，提高法律语言的易读性和
可理解性，使非法律人掌握法律语言知识技能尤为重
要。因此，有必要提升非法律人的知识语码，使其能
从掌握相对语码到掌握知识语码转变，如图 4 所示。

提升非法律人知识语码的过程可以通过普法教
育或法治宣传教育来完成。我国“七五”普法规划
( 2016 ～ 2020 年) 中将普法教育转变为法治宣传教育。
新时代背景下，加强法治宣传教育，一是要认识到法
治宣传教育的重要性和紧迫性，让更多元的主体，包
括政府部门、媒体、法律专家学者，以及广大民众都能
参与到法治宣传教育中来;二是突出法治宣传教育的
重点，优先选择法律知识欠缺和法律意识浅薄的农村
和少数民族地区进行法治宣传教育，同时优先宣传普及与民众的劳动、婚姻、家庭、社会生活等
密切相关的法律法规;三是要利用好新媒体，采取多种形式进行法治宣传教育，让广大民众随
时随地都能学法、知法、懂法，然后守法。例如:

( 4)毒品———不仅严重危害着吸毒者的身心健康，而且也会诱发各种违法犯罪活动，严重
扰乱社会治安，给国家和社会安定带来巨大的威胁。家庭是社会的细胞，如果一个家庭中一旦
出现了吸毒者，就会出现家破人亡的惨剧，吸毒者在自我毁灭的同时，使家庭也面临经济破产、
亲属离散、甚至家破人亡的困难境地。( 《中国普法网家庭禁毒手册》)

例 4 是中国普法网家庭禁毒手册的前言，这段文字采用贴近生活的朴实语言对毒品和吸
毒行为进行介绍，浅显易懂;手册正文采用漫画等多模态方式将涉及毒品危害，以及相关的法
律知识呈现出来，增加读者对毒品所涉及的法律知识的了解。“附录”部分收录了《刑法》等立
法文本中有关毒品的相关法条，让普通大众在浅显易懂的基础上，有兴趣去学习和了解相关法
条，增长法律知识，提升普通大众的知识语码。

3. 降低法律语言的语义密度
从语义性语码视角来看，法律语言是语义密度大、语义引力小的一种普通语言变体，通过

使用法律术语和名物化等信息量大的法律词汇，以及压缩小句、多使用长句和正式语体等手段
增大语义密度。对非法律人来说，要充分理解和明白法律语言的语义，以及所指的法律责任非
常困难。因此，在庭审过程中，法官、公诉人、律师等法律工作者需要降低语言的语义密度，提
升非法律人对法律语言的理解。例如:

( 5)审判长:下面进行法庭举证，本庭需要提醒各方注意的是各方在向法庭举证之前应当
首先说明证据的来源和该证据所要证明的内容，经审判长许可以后方可进行。重庆市第一中
级人民法院在审理本案的时候，原公诉机关向法庭举示了查获的冰毒、麻古、手机等物证、还出
示了被告人前科的刑事判决书、物证的检验报告、DNA 鉴定书、及证人证言、还有手机内容检
测的一个视频，这些证据在一审的庭审中已经当庭与于质证。上诉人 × × ×，你对一审判决书
判决确认的这些证据材料，在一审庭审的时候，你发表了相关的意见，所以今天在本庭的开庭
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中就不再重复的举证。但检辩双方可以对原判决书判决采信的证据发表意见。上诉人，你对
一审判决所采信的这些证据有什么意见没有?

上述人: ． ． ． ． ． ．我我没听清。
审判长:就是判决书上载明的经过一审庭审举证质证确认的这些证据材料，我们今天就不

再重复的举证。但是你可以对判决书上载明的这些证据材料发表意见，对这些证据，你有什么
意见没有?

上述人:有。③ (中国庭审公开网，案号( 2019)渝刑终 61 号)
在例 5 的法庭举证环节，审判长一开始讲了长达 300 字左右的一段话，使用了“法庭举

证”“物证”“前科”“刑事判决书”“证人证言”“物证的检验报告”“DNA 鉴定书”“质证”“检辩
双方”“采信”等专业的法律词汇和术语，以及 3 个句型结构复杂，且语体正式的长句。上诉人
面对这样的“法言法语”时，只能选择回答“我我没听清楚”; 接下来审判长几乎省掉了所有的
法律词汇和术语，只用了“举证质证”和“证据材料”两个必要的词汇，同时将原话中 5 个长句
简单化为两个短句。这时，上诉人很快就理解了这段话的语义。

此外，笔者通过调研中国庭审公开网中重庆地区的案例发现，初级法院和中级法院大都采
用当地方言进行案件审理。这表明，使用方言也是降低解码难度、帮助公众更好地理解法律语
言的一种有效手段。

五 结语
法律作为维护国家稳定和人民群众权利和利益的一种行为规范，具有权威性、庄严性和规

范性等特征。法律语言是从立法语言到法律理论语言，到司法语言和执法语言，再到普法语言
的一个连续统，具有层级性。立法语言的受众群体为法律人，体现了法的本质，具有精英性;法
律理论语言的使用者多为法律研究人员和法律专业教师，专业性强，同样具有精英性;司法语
言和执法语言不仅需要引用和遵照立法语言进行“定分止争”，还要面向非法律人，因而具有
精英性和通俗性;普法语言的受众对象为广大的普通大众，因而具有易读性和通俗性的特点。
近年来我国越来越强调从“法制”走向“法治”，这反映了法律语言从专业化到大众化的发展趋
势。“法制”强调法律制度本身的重要性和对法律条款的语言建设，突出法律语言的精英性和
专业性;“法治”则强调如何将法律制度应用到治理国家的具体实践中，让普通民众知法、懂法
和守法，将法律语言“大众化”。建设法治中国的新时代背景下，法律语言应与时俱进，既要保
证法律语言的专业性，更要实现其使用的“大众化”。这就需要依托立法者、法律研究人员、法
官、律师、法律教师、法律语言研究者，以及普通大众的共同努力，多主体、多维度、多形式地将
法律语言“大众化”。合法化语码理论涉及知识语码和知者语码两个维度，解释法律语言的
“大众化”不仅要关注法律语言知识本身，同时更要面向法律语言的知者( 即法律语言的使用
者，包括法律人和普通大众) ，专门性语码和语义性语码从使用者的角度为法律语言的“大众
化”提供了一种有效的方法和路径。

［附 注］
① 来源于初级人民法院的庭审话语。

② 来源于中级人民法院的庭审话语。

③ 来源于高级人民法院的庭审话语。
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