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I studien analyseras elevtexter fran tva olika diskursiva skrivuppgifter fran det
nationella provet i Svenska 1 i relation till uppgiftsformuleringar och
textunderlag. Det Overgripande syftet dr att undersoka vad som utméirker
elevtexterna semantiskt och om innehéllsliga monster framtrdder som kan
relateras till uppgiftsformulering respektive till olika betyg, for att mer specifikt
utforska vad som utmérker elevtexterna utifrdn hur de vixlar mellan partier med
mer abstrakt och mer konkret/personligt innehéll och mellan olika perspektiv.
Materialet bestar av 40 elevtexter representerande betygsstegen B, C, D och E.
Analysverktyget dr hamtat fran Legitimation Code Theory, LCT (Maton 2013,
2014, 2019) diar semantisk tyngd undersdks genom analys av semantiska
vagorrorelser inom elevtexterna. For att fordjupa analyserna har ocksé en enkel
form av pronomenanalys genomforts. Resultatet visar att de olika
skrivuppgifterna leder till texter med olika grad av variation i vagrorelserna. For
den ena uppgiften synliggdrs en viss tendens till att texter med hogre betyg visar
storre vagrorelser mellan abstrakta och konkreta innehéllsliga delar, medan texter
med ldgre betyg inte visar lika tydlig variation. For den andra uppgiften
synliggors inga tydliga skillnader mellan texter med olika betyg, utan dér ar
vagrorelserna dverlag mer begriansade, utom for texterna pa D-niva. En slutsats
kan vara att uppgifternas utformning Oppnar upp for tvd olika typer av
stillningstaganden, dir den ena ger utrymme att skriva en innehéllsligt mer
komplex text, vilket i sig ger battre underlag for att differentiera mellan de olika
betygsstegen. Uppgiftens formulering tillsammans med dess kéllmaterial tycks
séledes paverka vilken typ av skrivande som mgjliggors.

Nyckelord: nationella prov, skrivande, semantiska vagor
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Inledning

Diskursivt skrivande framstdr som en viktig kompetens i gymnasieskolan.
Formagor som att utreda, resonera och argumentera ér centrala for att ta till sig
innehall och syfte i manga olika &mnen (Skolverket, 2011). Trots att diskursivt
skrivande i hog grad dr &mnesspecifikt nir det géller innehéllsliga monster, sprak
och struktur (Fang & Coatoam, 2013; Fang m.fl., 2008; Langer, 2011,
Schleppegrell, 2004), har 4mnet svenska getts ett sdrskilt ansvar for elevers
diskursiva skrivutveckling, inklusive att prova och bedéma denna formaga. Med
den ldroplan som infordes 2011 har det diskursiva skrivandet poédngterats dn
tydligare. Detta synliggoérs bade i sjdlva ldroplanen, dér det framgér att
undervisning i &mnet bland annat ska ge gymnasieelever mdjlighet att utveckla
”[k]Junskaper om genrer” samt ’forméga att l4sa, arbeta med, reflektera 6ver och
kritiskt granska texter samt producera egna texter med utgdngspunkt i det ldsta”
(Skolverket, 2011, s. 161), och inom de nationella proven i svenska och svenska
som andrasprék. Ett av proven ges under den forsta kursen pa gymnasiet, Svenska
1. Inom detta prov ska eleverna producera en argumenterande eller utredande text
pa ett givet tema. Temana anknyter ofta till generella samhéllsproblem, snarare
an teman fran svenskdmnets centrala innehall, vilket annars kanske hade varit
véntat (jfr Borgstrom, 2014).

I den hér studien analyseras elevtexter fran tva olika uppgifter fran detta prov,
som alltsa ska elicitera diskursivt skrivande, i relation till uppgiftsformuleringar
och textunderlag. Det Gvergripande syftet dr att undersoka vad som utmirker
elevtexterna semantiskt och om innehdllsliga mdnster framtrdder som kan
relateras till uppgiftsformulering respektive till olika betyg. Ett mer specifikt
syfte &r att utforska vad som utmaérker elevtexterna utifran hur de véxlar mellan
partier med mer abstrakt och mer konkret/personligt innehéll och mellan olika
perspektiv. Detta blir sirskilt intressant i relation till att uppgifterna inte anknyter
till svenskdmnets innehall, utan att utgdngspunkten blir kélltexter som star for det
innehall som ska hanteras vilket gor konstruktionen av sjilva skrivuppgiften
sérskilt kritisk.

Forskningsbakgrund
Hur elever 16ser diskursiva skrivuppgifter pd gymnasiet har studerats av bland

andra Apelgren och Holmberg (2018). De undersdker hur textstruktur skapas i
elevtexter fran olika klasser och konstaterar att flertalet elevtexter inte uppvisar
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nagon progression i form av utvecklad logisk textstruktur. Drygt hélften av de
undersokta eleverna fortsétter att skriva texter med en associativ struktur genom
gymnasiet, dvs. texter dér textens olika steg forbli oklara for ldsaren, medan bara
en tredjedel av eleverna visar en viss form av progression fran associativ till mer
logisk struktur. Endast ett fétal elever hade en mer avancerad formaga att
strukturera, som de antingen redan hade utvecklat eller utvecklade under den tid
studien pagick.

Undersokningar finns ocksa av sjdlva proven. Provkonstruktionen undersoks
bland annat av Borgstrom (2014), som visar vilka erbjudanden i form av olika
typer av yttranden som skrivuppgifterna 6ppnar for. Borgstrom lyfter ocksa en
konflikt mellan de ansprak proven sigs ha och de uppgifterna 6ppnar upp for, och
pekar pa en normkonflikt mellan genrekrav och mottagaranpassning som blir
problematisk for eleverna. I en tidigare studie av det material som ligger till grund
for denna studie konstateras ocksa att de tva skrivuppgifterna dppnar upp for
elevtexter med olika grad av personliga inslag (Hallesson & Westman, 2021).

Skrivprovet som vi analyserar dr konstruerat som sa kallade integrerade
skrivuppgifter (Knoch & Sitajalabhorn, 2013). Det innebér att skrivuppgiften
utgar fran textkdllor som ska anvindas vid skrivandet. Det finns flera studier som
specifikt ror hur kéllor anvinds i s&dana studier. Dessa visar att elevtexterna
anvinder och péverkas av killmaterialet (Malmstrom, 2012; Ostlund
Stjarnegardh, 2006, 2012). Aven den nyss nimnda tidigare studien av samma
material som foreliggande studie (Hallesson & Westman, 2021) undersoker
genom intertextualitetsanalys pa vilka olika sitt kéllmaterialet anvénds. Det
framkommer att elevtexterna skiljer sig i friga om hur, hur mycket och vad ur
killtexterna som anvinds. Texterna pa de ldgre betygsstegen tenderar att ligga
néra eller missforstd kalltexten, medan texterna med hogre betyg oftare gar i
dialog med kélltexten. Ocksé for uppgiften relevanta, sjdlvstindiga resonemang
har betydelse for de hogre betygsstegen. Att kéllreferenshantering och
kéllanvandning péverkar bedomningen av elevtexter har &ven konstaterats av
bland andra Ostlund Stjirnegardh (2006) och Stolt (2016).

Ett annat omréde som har utforskats rér provens paverkan pa undervisningen.
Att de nationella proven paverkar bade elevernas betyg och skrivundervisningen
ar klart (Skollagen 2010:800 15 kap. 25 a §), och denna paverkan har dessutom
efter inforandet av ldroplanerna 2011 diskuterats i allt storre utstrickning
(Larsson, 2018). Ytterligare en effekt som proven kan ha for undervisningen ar
att provens konstruktion kan styra hur argumenterande och utredande skrivande
kan tolkas i skolan (jfr Borgstrom, 2014). Att proven provar formagan att skriva
en argumenterande eller resonerande text utan koppling till ett specifikt
amnesinnehdll kan understodja en tolkning av skrivande som en rent generisk
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forméga. Apelgren och Holmberg (2018) lyfter utifrdn den ovan ndmnda studien
av diskursiva texters kvalitet just avsaknaden av ett &mnesspecifikt stoff att
diskutera och problematisera som en av de svarigheter som det diskursiva
skrivandet i svenskédmnet &r forbunden med. Att det inte finns autentiska fragor
att diskutera kan gora skrivandet till mer av formovningar. Ett “stofflost”
skrivande &r ocksd problematiskt utifrdn synsdtt inom forskning om
dmneslitteracitet. Hir podngteras ndmligen att olika &mnens diskursiva texter ser
olika ut nér det géiller hur &mnesinnehdll hanteras, struktureras och uttrycks
sprakligt (Fang & Coatoam, 2013; Fang m.fl., 2008; Schleppegrell, 2004;
Shanahan & Shanahan, 2012), vilket gor det svart att tala om — och léra ut och
prova — generiska monster for diskursiva texter. Denna spanning gor det
intressant att studera just de nationella proven och vad som hinder nér allt stoff
ska hérledas ur de kélltexter som ges inom proven och nir specifikt &mnesstoff
saknas.

Upplagg av skrivprovet 1 Svenska 1

Skrivande prévas genom sérskilda delprov inom de nationella proven i svenska
och svenska som andra sprak pa samtliga nivaer av skolsystemet dér nationella
prov ges. Proven for gymnasieskolans kurs Svenska 1, som dr underlag for den
hir artikeln, bestdr av tre delprov som vart och ett provar de respektive
formagorna tala, ldsa och skriva. Skrivdelen ska prova delar av ldroplanens
centrala innehdll roérande skrivande, fradmst skriftlig framstéillning av
argumenterande text” (Skolverket, 2011). Skrivprovet dr som sagt konstruerat
med textkdllor som ska anvindas vid skrivandet, dvs. som sé kallade integrerade
skrivuppgifter. Valet att konstruera integrerade skrivuppgifter kan bygga pa
antagandet att eleverna i och med interaktionen med ett kéllmaterial ska prova ett
mer diskursivt skrivande i stéllet for det rent skonlitterdra skrivandet och att
hanteringen av kéllor ocksa ska ingd i det som provas.

De forutséttningar eleverna ges under skrivdelen av de nationella proven ér att
utifran ett antal killtexter svara pa en skrivuppgift under en avgriansad tid. For de
tva uppgifterna som vi behandlar ges f6ljande instruktioner:
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Livsstil och képvanor

I artikeln ”Sopdykarna kan leva gott pa vart dverflod” av Elin
Lindman (Sydsvenskan 27.2.2011) intervjuas nagra ungdomar som
menar att det dr fel att producera saker och sedan kasta dem. Andra
tycker att det &r bra med dagens konsumtion eftersom den skapar
vilstand. Ar det positivt eller negativt att handla varor som vi gor i
dag?

Pa webbplatsen Dagens konsument pagér en debatt om képvanor
och livsstil. Redaktionen ber ldsarna bidra med debattinldgg och du
bestdmmer dig for att medverka. Syftet med debattinlagget ar att
vicka intresse for fragan och att Gvertyga ldsarna.

Skriv ditt debattinldgg. Ta stéllning till om dagens konsumtion av
varor dr positiv eller negativ och argumentera utforligt for din
asikt. Presentera nagot fran Lindmans artikel som &r relevant for
din argumentation. Ténk pa att ldsarna inte har tagit del av artikeln.

Rubrik: Livsstil och képvanor

Infor allas blickar

I skolan och arbetslivet dr det mycket vanligt med muntliga
presentationer, men minga ménniskor kidnner obehag infor sdidana
situationer. Detta kan bli ett problem i ett modernt
informationssamhélle, skriver Peter Letmark i artikeln “Déarfor blir
vi skrickslagna” (Dagens Nyheter 4.5 2012). Varfor tycker manga
att det ar jobbigt att tala infor andra?

Din skoltidning vill ta upp fragan om taldngslan och ber darfor
elever skriva inldgg och diskutera &mnet. Du bestimmer dig for att
bidra. Syftet med inldgget ar att ge ldsarna perspektiv pa fragan och
bidra till diskussionen.

Skriv ditt inldgg. Resonera kring varfor muntliga presentationer
kan upplevas som obehagliga och diskutera hur talingslan kan
arbetas bort. Presentera nigot fran artikeln av Letmark som é&r
relevant for resonemanget. Tank pé att l4sarna inte har tagit del av
artikeln.

Rubrik: Infor allas blickar
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Till de tva skrivuppgifterna hor en sirskilt viktig kélltext vardera. Bada utgors av
tidningsartiklar skrivna av journalister och bada &r publicerade i tva storre
dagstidningar 1 Sverige, Dagens nyheter och Sydsvenskan. Bada artiklarna ar i
reportageform. Till uppgiften Livsstil och kopvanor hor en artikel om
”sopdykare”. Den behandlar det nutida fenomenet sopdykare inom ramen for en
diskussion om o6verkonsumtion. Detta Gppnar upp for resonemang om mer
overgripande samhilleliga och globala perspektiv pé fragan. Till uppgiften Infor
allas blickar hor en artikel som ror “taldngslan” och hir relateras till ett &mne
som berdr manga elever pa ett personligt plan (Hallesson & Westman, 2021;
Westman & Hallesson, 2018).

Material

Studien bygger pé ett urval av ett stdrre insamlat textmaterial slumpmaéssigt valt
ur Nationella provs provbank (jfr Hallesson & Westman, 2021). Provbankens
textmaterial utgor ett referensmaterial som fir anvéndas for forskning, sé linge
inte hela texter aterges. For foreliggande studie valdes fem elevtexter vardera for
varje uppgift fran elever vars provbetyg blivit B, C, D respektive E, alltsa 40
texter sammantaget. Vi valde dessa for att fa en spannvidd av godkénda texter
med olika betyg, men utan ytterligheterna A och F.

Analys av semantiska vdgor

For att undersoka hur elevtexterna véxlar mellan partier med mer abstrakt och
mer konkret/personligt innehéll och mellan olika perspektiv har vi anvént verktyg
frin Legitimation Code Theory, LCT (Maton, 2013, 2014, 2019). Nérmare
bestdmt har vi undersokt Semantic gravity — semantisk tyngd (Maton, 2014, kap.
6) genom en analys av semantiska vdgrérelser inom elevtexterna. Semantisk
tyngd handlar om graden av kontextbundenhet (“the context dependence of
meaning”) inom texter, samtal med mera. Analysen synliggor alltsa vigrorelser
mellan mer eller mindre kontextbundna betydelser som uttrycks. Det &r salunda
ett anvindbart analysverktyg utifran vara syften, d& det kan visa huruvida olika
typer av innehéll knyts samman i elevtexterna, exempelvis om och pa vilket sétt
mer kontextbundet innehdll sdsom personliga erfarenheter, observationer etc.
relateras till exempelvis mer teoretiska resonemang och generaliseringar etc.

I den praktiska analysen konstruerade vi en analysmatris, en sa kallad
Translation device (TD), med utgangspunkt i materialet och i de generella
teoretiska principerna (jfr Maton & Chen, 2016; se ocksé Hallesson m.fl., 2022).
Denna TD etablerades i en process dér vi definierade olika nivaer som framtradde
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i materialet, fran konkret till abstrakt niva, formulerade indikatorer, det vill sdga
sammanfattande beskrivningar, och tog fram exempel i form av utdrag ur
empiriska data som TD:n wvisar alltsd vad olika
tyngddimensioner innefattar i materialet (se figur 1). I figuren anvénds den
engelska forkortningen SG, som star for semantic gravity, semantisk tyngd.
Minustecknen stdr for minskande tyngd, plustecknen for 6kande. Mittniva

synliggdr nivaerna.

markeras av en nolla (SGO).

Indikatorer Elevtextexempel
Infér allas blickar (1) Livsstil och képvanor (L)
Kritiska/teoretiskt grundade "En annan forklaring till |"Om vi fortséatter att leva i detta
generaliserade att folk lider av extrema konsumtionssamhélle
slutsatser/forutsagelser/varderingar — |taldngslan ar att kommer jordens resurser nagon
niva: globalt/ forskning har visat att  |gang snart vara mycket hotade”
SG- - allmanmanskligt/strukturellt man kan arva skracken |(L:B10)
perspektiv att tala infér andra”
harror ur forskning/vetenskap, (1:B4)
abstrakta modeller och/eller
teoretiska begrepp, eller strukturell
analys
Induktiva generaliserade "Furmark havdar ocksa |"Som alla vet sa produceras det
slutsatser/forutsagelser/varderingar — |att enormt mycket varor i dagens
niva: narsamhalle informationssamhallet |[samhalle samtidigt som en stor del
SG- harrdr ur resonemang och/eller stéller alldeles fér héga |av dom varorna slangs” (L:C1)
harledningar, explicit eller implicit krav pa personer om
man jamfoér med forr i
tiden” (1:B3)
Induktiva sammanfattande "Det ar viktigt att man  |"Det &r sa mycket mat som
slutsatser/forutsagelser/varderingar/r |utsatter sig for det som |affarerna slanger eftersom vi bara
ekommendationer/handlingsnormer — |ar obehagligt for att vill ha den mat som &r lagad
niva: individ/grupp bryta radslan” (1:D4) samma dag eller gar ut férst om en
SGO harrér ur resonemang och/eller vecka” (L:D6)
harledningar, explicit eller implicit, om
individuellt beteende; rad/normativa
pastaenden pa en sammanfattande
niva [mitt tips ar...]
Sammanfattande beskrivning av "Vidare sa skulle jag "Darfér skulle jag vilja avsluta med
handelse/situation/beteende eller av  |rdda om att presentera |att uppmana er alla till att nar ni &r i
attityd/kénsla rekommendationer/ nagonting du vet att du |en butik nasta gang sa olj
SG+ handlingsnormer — niva: individ/grupp |ar bra pa de forsta utgangsdatum och vaélj inte bara de
redogdr sammanfattande utifran gangerna du varor som ar producerade senast”
personlig erfarenhet; rad/normativa presenterar nagonting |(L:D4)
pastaenden med foreslagna infor grupp, och ta det i
situationer sma steg” (1:B2)
Beskrivning av personlig "Jag sjalv var mycket  |’Nar jag kommer hem stéller jag
handelse/situation/beteende eller av  |lugnare andra gangen |mig sjalv fragan: Varfor har jag tio
SG++ attityd/kénsla/asikt — niva: individ jag skulle sta infor olika sorters ris att valja pa medan
redogor for personlig erfarenhet eller  [klassen eftersom att andra manniskor svalter” (L:C2)
upplevelse av konkret situation férsta gangen oftast ar
varst” (1:B5)

Figur 1. Translation device (TD). SG = Semantic gravity, dvs. semantisk tyngd
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I vért arbete valde vi att géra en TD med fem nivder for att kunna fanga
véagrorelser pa relativt detaljerad niva (figur 1). Den gar frdn mycket konkret, pa
SG++ langst ner, till mest abstrakt, SG--, hogst upp. I enheten har vi definierat
nivéer som ska fungera for bada uppgifterna, dels eftersom de utgdr delar av
samma prov, dels for att det mojliggor jimforelser mellan uppgifterna. Utifran
dessa kategorier har vi sedan analyserat elevtexterna. I den praktiska analysen har
vi for enkelhetens skull utgétt frdn den grafiska meningen som grundliggande
analysenhet, men har ocksa i analysen noterat om det sker rorelser mellan olika
tyngd inom en mening.

Hur en TD konstrueras péaverkar forstas vilka resultat som blir synliga.
Foreliggande analys bygger bland annat pa textens referenter och deras placering
i tid och rum (se Hallesson m.fl., 2022 for en utforligare beskrivning av
Overvidganden i samband med konstruktionen av TD:n). Som ett steg i
analysprocessen formulerade vi en hypotes om att pronomenanvindning kunde
knytas till graden av abstraktion, och vi valde att gd vidare med en enkel
pronomenanalys. Pronomens betydelse har noterats i tidigare studier, exempelvis
genom att nivan som signalerar stor semantisk tyngd i studenttexter karakteriseras
av "first-person pronouns that signal how the student’s personal dispositions and
experiences serve as the basis for selecting, recontextualizing and evaluating
texts” (Maton, 2014, s. 120). Pronomenanalysen inspirerades av tidigare
typologier for sjélvreferenser (se t.ex. Starfield & Ravelli, 2006; Tang & John,
1999; Wharton, 2012), men utvecklades och justerades pé sa sitt att vissa typer
slogs samman for att finga de dimensioner som visade sig aktuella for NP-
materialet. Tabell 1 illustrerar de kategorier vi etablerat.

Tabell 1. Modell fér pronomenanalys

Beteckning Forklaring
Generiskt vi, man, du, jag 'vi alla’ — med universell syftning
Metatext-jag ‘jag som skribent’ — skribenten talar om texten som struktur
Tyckar-jag 'skribent-jag som kalla till vardering’
‘skribent-jag som kalla till kunskap/slutsats’
Biografiskt jag ‘jag som har upplevt eller erfarit nagot personligen’

Den forsta kategorin motsvarar den som Tang och John (1999, s. S27) kallar ‘I’
as the representative”, och som syftar pa ’vi alla’ — vi med universell syftning,
t.ex. ”Det sitt vi utnyttjar var planet pa idag kommer inte att halla i lingden”. Vi
har dock dven fort hit andra exempel d& pronomen refererar till en sddan generell
instans, ndmligen det mer generiska man som Linell och Norén (2004) kallar
’jag’-man, dvs. dér talaren sjélv ingar, men dir det samtidigt "impliceras att det
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som sdgs skulle kunna ha sagts om vem som helst i den omtalade situationen”
(2004, s. 121). Hit fors dven du nir det har generisk syftning (Skérlund, 2017)
och i1 ndgot enstaka fall d4ven jag nér det har generell betydelse, oftast i fiktiva
exempel: "Det finns s4 ménga ménniskor som lider av en sa stor ridsla 6ver vad
andra ménniskor skall tycka, gjorde jag ritt, var jag tillrackligt bra?”. Metatext-
jaget ér en instans av skribentidentiteten och anvénds for metakommentarer om
hur texten ar strukturerad, t.ex. “det &r det hiar som jag vill lyfta upp i detta
debattinligg”, medan det biografiska jaget ofta signalerar personliga
erfarenheter: ”Detta dr ett &mne som jag &r véldigt bekant med”. Detta motsvarar
det “reflexive I” som diskuteras av Starfield och Ravelli (2006). ”Tyckar-jag”
motsvarar det jag som finns i det som Gee (2011, s. 153) kallar for ’cognitive
statements” som forekommer nir nagon “talks about thinking and knowing” (t.ex.
[ think ...”, ”I know ....”, ’I guess ...”): ”Jag tycker det ar viktigt att vi borjar
sénka véra krav pa maten”.

I ett tredje steg jamfordes analysen av pronomenanvéindning med analysen av
semantiska vagor. Det visade sig da att vissa pronomentyper var sérskilt relevanta
i relation till vdganalysen.

Resultat av vaganalys

Analysen visar pé skillnader mellan de bada uppgifterna, men ocksé delvis mellan
texter som representerar olika betygssteg. Av upphovsrittsskil kan vi inte citera
hela elevtexter, men figur 2 och figur 3 visar exempel pa rorelserna inom tva
texter som representerar en text fran B-nivan for respektive uppgift. For
enkelhetens skull representeras varje mening av en punkt i figurerna. Det betyder
att rorelser som sker inom grafiska meningar inte dskadliggdrs, men det ger 4nda
en bild av de globala rorelsemonster som representeras av dessa texter. De
meningar som saknar viarde (som syns som ett brott i vdgen) dr meningar som
bestar av ren metatext och dérfor inte har getts ndgot virde for semantisk tyngd.
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Infor allas blickar text B1

SG SGO
SG- SG--

SG++

1 3 &5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33

Figur 2. Vagrorelser i B-text Infor allas blickar

B-texten i figur 2 véxlar inledningsvis mellan ett konkret, SG+, och ett mer
sammanfattande plan, SGO. Den inleds med att en bild av en specifik hdndelse
malas upp: “Hjértat bankar som en gonggong i brostet, stressen sitter uppe 1i
halsen och svetten borjar sakta men sékert komma fram pé sina hall.” Denna
konkreta héandelse utvecklas ytterligare i ndgra meningar (mening 1-3) varpé en
sammanfattande slutsats om individers beteende dras (mening 4): “Ménniskor
upplever den hér rddslan och det 4r idag ett stort problem bland ménga”. Hér finns
salunda en rorelse fran SG+ till SGO. Samma mdnster upprepas sedan ett par
génger (mening 5-8).

Textens andra del (mening 11 och 12) inleds pa SGO med en sammanfattande
slutsats hamtad fran kélltexten dar en psykologiprofessor konstaterar att
taldngslan dr den vanligaste radslan som ménniskor upplever. Darefter foljer ett
langre parti pd& SG+ som karakteriseras av konkreta radgivande inslag med
foreslagna situationer om hur taléngslan kan mildras. Ett sprékligt drag i den
delen dr anvéindande av pronomenet du i generisk betydelse, vilket bidrar till att
kontextférankra innehallet: ”Du kanske ska borja med dig sjélv eller varfor inte
vaggen. Ta det som du tycker ar littast. Sedan kanske du véagar ta dig an ett syskon
eller en néra vén, och vips sé star du dér pa torget och haller ett hyllningstal infor
hela [Staden].” (mening 19-22). Texten avslutas sedan med ett ldngre parti pa
SGO som utmérks av slutsatser om ménniskors taldngslan pa gruppniva, t.ex.
”Maénniskor har och kommer alltid ha talriddsla det &r inget vi kan gora nagot &t”
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(mening 31). I dessa mer sammanfattande partier om individers beteende ar det
generiska pronomenet vi sirskilt framtrddande i denna text.

Livsstil och kdpvanor text B1

SGO

SG+
SG--

SG-

SG++

1 3 5 7 9 11 13 156 17 19 21 23 25 27 29 31

Figur 3. Vagrorelser i B-text Livsstil och képvanor

B-texten i figur 3 visar i jdimforelse med B-texten p& Infor allas blickar storre
variation nér det giller semantisk tyngd och ror sig mellan fyra nivéer, fran SG--
till SG+. Den inleder med ett globalt perspektiv: ”Vi i vastvérlden lever i ett
stindigt overflod och lyx” (mening 1, SG--), vilket utvecklas i ett par meningar
for att darefter kopplas till ménniskors beteende pa samhéllsnivad (mening 4-5,
SG-). Detta leder i sin tur till en slutsats om ménniskors beteende pa gruppniva
”Vi koper nya saker i en rasande fart [...]” (mening 6, SGO). Pé sé vis skapas en
semantisk vég i texten fran SG-- till SGO. Resten av texten ror sig sedan till stor
del pa ett abstrakt plan med négra mer kontextbundna inslag. Resonemanget pa
abstrakt niva fors kring globala fenomen som miljoforstoring och ménniskors
globala ansvar for vér planet, t.ex. ”Om vi forbrukar jordens alla resurser nu
kommer vi med sdkerhet att &ngra det i framtiden” (mening 12, SG--)”. De mest
kontextbundna inslagen (mening 16—17, 23-25, SG+) i elevtexten bygger till
storsta del péa inslag fran den kélltext eleverna ska anvénda, varifrén konkreta
exempel hdmtas. De handlar om dels sopdykning, t.ex. I sin artikel har Lindman
intervjuat studenten Fredrik Nilsson fran Lund som i flera ar har hallit pd med sé
kallad sopdykning som innebér att man tar till vara pa livsmedel som kastats i
onddan” (mening 16), dels konsumenters beteenden, “Fondell antyder att dagens
kund ar véldigt krdsen och att det resulterar i att fullt bruklig mat sldngs” (mening
24). Nér det giller pronomen domineras texten av generiska vi och man, dar vi
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mestadels aterfinns pa abstrakt nivd medan man forekommer mest pa SGO, t.ex.
”For att bidra till en 16sning kan man borja smatt [...]” (mening 20).

De bada B-texterna i figur 2 och 3 visar vid en jdmforelse alltsa ganska tydliga
skillnader, dér Livsstil och képvanor-texten, i figur 3 visar storre rorelser mellan
olika abstraktionsnivaer i texten dn vad Infor allas blickar-texten i figur 2 gor.
Texten i figur 2 ror sig mellan tvd nivder, SG+ och SGO, och visar ddrmed
begriansad vagrorelse. Den ligger mestadels pa ett timligen kontextbundet,
konkret plan med nagra mer sammanfattande inslag. Inslag fran kélltexten
anvands vid ett tillfdlle for att presentera en slutsats. Livsstil och képvanor-texten
visar ddremot tdmligen stor variation med tydliga vagor mellan abstrakta och
konkreta nivder. I den texten anvénds killtexten for konkreta exempel medan
elevens mer sjélvstindiga resonemang fors pa ett mer globalt plan.

For att askadliggéra de mer generella monster som framtrider vad giller
skillnaderna mellan texter sammanfattas nagra storre tendenser i tabell 2. Har har
elevtexterna kategoriserats utifrén tre virden: texter med begrinsad vagrorelse,
dér vagorna enbart — eller i stort sett enbart — ror sig mellan tva nivéer (som i
texten i figur 2); texter med viss végrorelse, dvs. som ror sig mellan tre nivéer,
och de som —i likhet med texten i figur 3 — har stérre vagrorelser, dvs. upprepade
génger ror sig inom ett spann som ticker fyra nivaer.

Tabell 2. Foérdelning av vagrorelser

Infér allas blickar Livsstil och kbpvanor
B 1:B1 Begrénsad L:B1 Storre
1:B2 Viss L:B2 Storre
1:B3 Viss L:B3 Storre
1:B4 Viss L:B4 Storre
1:B5 Begransad L:B5 Viss
Cc 1:C1 Viss L:C1 Begransad
1:C2 Begransad L:C2 Storre
1:C3 Begransad L:C3 Storre
1:C4 Begransad L:C4 Storre
1:C5 Begransad L:C5 Storre
D 1:D1 Viss L:D1 Viss
1:D2 Viss L:D2 Viss
1:D3 Storre L:D3 Begransad
1:D4 Storre L:D4 Viss
1:D5 Storre L:D5 Begransad
E I:E1 Begransad L:E1 Begransad
I:E2 Begransad L:E2 Begransad
I:E3 Viss L:E3 Begransad
I:E4 Begrénsad L:E4 Begrénsad
I:ES Begrénsad L:E5 Begrénsad
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Som framgar av uppstillningen finns det tendenser till skillnader i vigrorelser,
béde mellan betyg och mellan uppgifter (for hdgre betyg). Majoriteten av texterna
har begrinsade végrorelser (mellan tva nivaer), ofta begrinsade till mitten och
nedre halvan av skalan (SG0/SG+). En avvikande text &r Livsstil och kopvanor
Cl1, dér en begransad rorelse i stillet sker fran mitten och till &vre halvan.
Generellt giller for elevtexterna pé uppgiften Infor allas blickar att det finns fa
texter med mer omfattande vagrorelse. D-texterna avviker hér, vilket vi
aterkommer till nedan. For elevtexterna pa Livsstil och képvanor finns dédremot
utpriaglade vagrorelser i majoriteten av B- och C-texterna. Vért att notera dr ocksa
att E-texterna alltid har en begrénsad véagrorelse; dock forekommer det i en del
texter med l&g vagrorelse det vi med en lite djarv metafor kallar “raketer”:
plotsliga och lite ovéntade hopp till annan niva. Ett exempel pa vad dessa kan
bestd i &r ett ointegrerat pastdende pd mer generell niva ("Friganism underléttar
for miljon” i forsta utdraget nedan) eller ett ointegrerat citat eller referat pa annan
abstraktionsniva (formuleringen om “Letmarks evolutionéra forklaringar i andra
utdraget):

Maten i sig som ligger i containrar och mosmaskiner kan vara fullstdndigt dtbara
och ha ett bast-féredatum som inte har passerat dn. Friganism underldttar for
miljon. Ndgon méste ju hdmta all den stora méngd farska maten som sedan skall
slangas. (Livsstil och képvanor E2)

Man kan tappa bort sitt material, f& kroppsliga paslag och andra massa pinsamma
reaktioner. Det &r da rédslan trader fram och Letmarks evolutionéra forklaringar
kommer in i huvudet pd dig. Det &r darfor jag tror det hir dr den stdrsta
anledningen till taldngslan. (Infor allas blickar E2)

Figur 4 visar hur en hel text, som innehdller tva “raketer”, ser ut. Det r6r sig om
samma text som forsta utdraget ovan ar himtat ur. Detta &r en text som forutom
dessa tvé “raketer” visar begransad végrorelse.
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Infor allas blickar text E2

SG SGO
SG- SG--

SG++

12345678 9101112131415161718192021222324252627

Figur 4. Vagrorelser i E-text Infor allas blickar med "raketer”

Att det verkar finnas ett visst samband mellan vag och betyg for Livsstil och
kopvanor kan hidnga samman med att stoffet i tidningsartikeln som utgor
killmaterialet ger underlaget for att skapa en text som knyter ihop
konkretion/erfarenheter med en abstrakt/generell dimension. Dérmed kan en
skillnad i textkvalitet framtrdda utifrdn hur mycket skribenten drar nytta av de
mojligheter som detta ger. Infor allas blickar eliciterar ddaremot tydligtvis inte
vagrorelse, kanske for att uppgiften och dess textunderlag (en annan
tidningsartikel) erbjuder mindre abstrakt/generellt relevant stoff att ta avstamp 1
for en diskussion. Det som realiserar hogre abstraktionsgrad i dessa texter &r
framfor allt redogdrelser for evolutionsbiologiska mekanismer bakom talédngslan
som kan hamtas ur underlagstexten. Dessa uppgifter gér inte att utveckla sarskilt
mycket. Virt att notera ar att D-texterna inom Infér allas blickar avviker fran det
generella monstret och visar storre vagrorelse. Dock ér forklaringen till att dessa
uppvisar storre grad av rorelse mellan nivderna inte nagon stark tendens till
abstrakt resonerande, utan det forklaras framst av att flera av dessa texter nar mer
abstrakta nivaer genom forhéllandevis osjélvstindiga citat eller referat av vissa
evolutionsbiologiska resonemang 1 kélltexten, i kombination med redogdrelser
for personliga erfarenheter. Dessa knyts dock inte sérskilt tydligt ihop. Detta
illustrerar ocksé att det inte finns nagot entydigt samband mellan vagor och
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textkvalitet, eftersom det ocksa dr viktigt Aur vdgen gors och vad den bestar av.
(Detta perspektiv utvecklas for samma material i Hallesson m.fl., 2022.)

Nar det géller anvindande av pronomen ser vi vissa tendenser i relation till
analysen av semantiska végor. Analysen visar att pronomen med generisk
referens anvinds som en central resurs av néstan alla skribenter. Generiska vi och
man &r vanligast forekommande i materialet. Medan generiskt man forekommer
pa alla nivaer mérks det generiska vi framfor allt i mer abstrakta resonemang fran
SGO till SG-- (se diskussion av figur 3). Ocksé generiskt du respektive jag
forekommer 1 materialet, om &n i begrinsad utstrdckning. Dessa aterfinns bland
annat i fiktiva exempel och sammanfattande beskrivningar av situationer pad SG+-
nivaer:

[...] sa kanske ni som ldsare tinker, "Men jag vill inte kdpa nagonting som gar ut
dagen efter jag koper det” (Livsstil och képvanor BS)

Har du négon gang statt i affiren med en klase bananer i handen? (Livsstil och
képvanor B3)

[...] det kan vara nir du beréttar ett skamt for klassen (Infor allas blickar B3)

Generiskt du anvénds ocksa ofta i de rddgivande partier pA SG+ som &r vanliga i
Infor allas blickar-texter: ”prata infor en eller tva som du kdnner dig véldigt trygg
med” (jfr diskussion av figur 2). Biografiskt jag ar forhéllandevis sillsynt men
nér det anvinds forekommer det i samband med SG+ eller SG++:

Jag star i affdren bland alla olika rissorter jag tdnker for en stund pa vilken sort
jag ska ta och det slutat med att jag tar ett ris fran det vilkdnda méarket jag sag pa
tv-reklamen hdromdagen. (Livsstil och kopvanor C2)

Biografiska jag liksom generiska du och jag tycks alltsa fylla funktionen att
kontextforankra innehéll. Tyckar-jag (jag anser etc.) &ar ganska vanligt
forekommande men kan inte relateras till semantiska nivaer. Snarare anvinds de
for att strukturera texten, for att till exempel framfora en tes eller en slutsats.
Ocksd metatext-jag forefaller ha en textstrukturerande funktion som géller
materialet i helhet. De forekommer dock sparsamt. Nér det géller koppling till
betyg kan vi konstatera att E-texter generellt sett visar mindre konsekvent
pronomenanvéndning.
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Diskussion och slutsatser

Vad finns da for slutsatser att dra? Nir det géller betygssteg' kan vi se en skillnad
mellan texter som representerar olika betygssteg pd uppgiften Livsstil och
kopvanor, pé sa sitt att texter med hogre betyg tenderar att visa stdrre vagrorelser
mellan abstrakta och konkreta innehallsliga delar, medan texter med ldgre betyg
inte uppvisar lika tydlig variation. Ett sdidant mdnster mérks emellertid inte for
den andra uppgiften, Infor allas blickar, dar texterna i stéllet 6verlag visar mer
begrinsade vagrorelser, med undantag for D-texterna. Det som skapar vagor i D-
texterna dr dock inte elevernas eget abstrakta resonerande utan snarare
osjélvstandiga citat fran kélltexten, som plockats in i ett i §vrigt personligt hallet
resonemang. Det kan d& tolkas som att det just i dessa exempel dr anvindandet
av kalltexterna som ger vagutslag, dé kélltexterna &teranvinds pé ett tydligt men
inte alltid fullt integrerat satt. Livsstil och kopvanor-texterna innehéller generellt
sett mer sjdlvstindiga resonemang som inte kommer fran killtexten om t.ex.
global uppvarmning, miljdaspekter osv. (jfr Hallesson & Westman, 2021), och
detta slar igenom mer i texter pd hogre betygsnivéer. Det framstér utifrén var
analys déarfor som att uppgiften Livsstil och képvanor ger eleven utrymme att
skriva en innehallsligt mer komplex text dn Infor allas blickar, och att den
forstnimnda uppgiften ddrmed ocksa ger battre underlag for att differentiera
mellan olika betygssteg.

Det ar inte sjélvklart vad i uppgifterna som ligger bakom detta, men en del av
forklaringen ligger sannolikt i att uppgiften Livsstil och képvanor och det
textunderlag som ska ge stoffet i hogre grad formar skribenterna att inta ett
strukturellt samhéllsperspektiv, medan Infor allas blickar och dess underlagstext
istédllet Gppnar upp for ett mer radgivande perspektiv. Att proven ér beroende av
inspiration och stoff som hédmtas ur speciellt sammanstillt textmaterial ger
uppenbarligen en viss sarbarhet. P4 sétt och vis dr det forvdnande att man valt att
inte dra nytta av det stoff som ingéar i svenskdmnet. Apelgren och Holmberg
(2018, s. 33) menar visserligen att férmagan att strukturera texter — som &r centralt
for uppgifterna — inte &r dmnesspecifik, men pekar dnda pa att avsaknaden av
dmnesspecifikt stoff dr en utmaning inom svenskdmnet och skrivandet av
diskursiva texter. Att proven dnda forlitar sig pa stoff fran tillfalligt valda kéllor
ar pa sétt och vis ocksa symptomatiskt for den stoffldshet som ibland uppfattats
som utmérkande for svenskdmnet. Detta anknyter till en diskussion med langa
anor, didr svenskdmnet som ett dmne “utan eget innehdll” har diskuterats

! Det &r dock viktigt att minnas att betygen baseras pa fler aspekter én de som vér undersdkning
har haft till syfte att belysa.
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(Malmgren, 1996; Thavenius, 1996). Samtidigt dr det ju sa att svenskdmnet
faktiskt har ett eget innehall som skulle kunna utnyttjas mera. Det innefattar inte
bara generiska kunskaper om och i att tala, ldsa, skriva och lyssna utan dven
kunskaper om sprak och litteratur, exempelvis om skonlitterdra verk och
verkningsmedel, sprékriktighet, spréklig variation samt olika former av
sprakbruk (jfr Skolverket 2011, s. 162f.). Att utnyttja detta mera, som proven for
kursen Svenska 3 gor, skulle kanske kunna bidra till att motverka bilden av
svenskdmnet som “innehallslost” och i stéllet framhaélla det rika innehall kring
sprék och skonlitteratur som faktiskt finns (jfr Skolverket 2011).

Vi har undersokt proven i gymnasiekursen Svenska 1. Det vore intressant att
i vidare studier jamfora proven i Svenska 1 och Svenska 3 for att undersdka om
elevers skrivande pd de nationella proven i svenska gynnas av teman som
tydligare knyter an till svenskdmnets centrala innehall och kunskapskrav.
Intressant att utforska vore om och hur generiska och &dmnesspecifika
kompetenser kan komplettera varandra och om uppgifter knutna till ett
svenskdmnesinnehdll skapar storre autenticitet pd ett sétt som gynnar elevernas
diskursiva skrivande och mdjligheter att variera kontextbundenhet.
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